RECUEIL

GENERAL

DES LOIS ET DES ARRETS

FONDE PAR

J.-B. SIREY

1967

JOURNAL DU PALAIS

Rédigés depuis 1834

Par MM. L.-M.DEVILLENEUVE, A.-A. CARETTE, P.GILBERT, RUBEN DE CQUDER, C.-L. JESSIONESSE
0. DE GOURMONT, H. ROUSSEAU

PANDECTES FRANCAISES PERIODIQUES QJ

per”

A

Rédactenr en Chef

Louris AUDIAT % & o
B
#

s

Principaux Collaborateurs :

MARC ANCEL,

Conseiller 3 la Cour d'appel de Paris,
Secrétaire général de l'Institut de Droit comparé.
H. BATTIFOL,

Doyen de la Faculté de Droil de Lille.

Mme BEQUIGNCN-LAGARDE,
Conseiller & la Cour de cassation,
Professeur honoraire & la Faculté de Droit de Rennes.
JACQUES BOUTERON, 0. #%,
Correspondant de UInstitub;

Ingpecieur général honoraire de la Bangque de France;

Professenr au Conservatoire national des Arts et Métiers.

Pierre BOUZAT, .

Professeur & la Faculté de Droit de Rennes.
J. BROUGCHOT, %, %,
Conseiller & la Cour de Cassation.

R. CASSIN, %, B, %,
Professeur & la Facullé de Droit de Paris;
Vice-Président du Conseil d’Etat.

M. COSTES,

procurenr de la République prds le Tribuaal de Limoges.

JOSEPH DELPECH, 0. %,

Doyen honoraire de la Faculté de Droil de Strasbours.

P. ESMEIN, 3%, £
Professeur & la Facullé de Droit de Paris.
P. GAUDEFFROY, .,
Docteur en dreit;
Avoeat & la Cour d’appel de Paris.
F. GENY, C. %,
Correspondant de l'Institut,
Doyen honoraire de la Faculié de Droil de Nancy.
J, HAQUET,
Conseiller & 1a Cour dappel de Paris.
F. HUBERT, #,
Doyen honoraive de la Facullé de Droil do Poitiers.

1. HUGUENEY, 3,

, Professeur a la Faculté de Droit de Paris.
G. LAGARDE, £, L §&,
Professeur a lo Faculté de Droit de Paris.
G. LAROQUE, 0. #,

Président de la Chambre commerciale
de la Cour de cassation.

Alfred LECGAL,

Professeur 4 lo Faculté de Droit de Montpellier.
P. LESCOT, &,

Comseiller & la Cour de Cassalion.
Professeur homoraire & Ia TFaculté de Droit de Naucy.
M. LETOURNEUR,

Maitre des requéles au Conseil d’Etat.

H, MAZEAUD, %, g,

Professeur & la Faculté de Droit de Daris.

A, MESTRE, %,

Profeaseur honoraire 3 la Facultd de breil de Paris.
P. MONGIEERAUX, 0. i,

Premisr Président de la Sour de Cassaiiom.

R. MOREL,

Professeur & la Faculié de Droit de Paris.
1-P. NIBOYET, ¥, £,
Professeur 3 da Faculté de Droit de Parix
J-A. ROUX, 0. ¥,

Conseiller honoraire & la Cour de Cassalion,
I'rofesseur honoraire & la Faculté de Droit de Sirvashoury,
H. 80LUS, 0. &%, &,

Professeny & da Faculté de Dreil de Paris.
E. TOURNON, 0. #,
prosident honoraire 2 la Cour de Cassalion,
H. VIALLETON,

Professenr & lan Faculté de Droit de MontpeBier.

LIBRAIRIE

RECUEIL SIREY

(S0GAETE ARONYME)

22, Rue Soufflor, PARIS, 5°




chef. A

‘sentalions,

LOIS ANNOTEES, ETC. — 1948,

40. 11 est institué auv sidge de la cour de
cassatiod un f[chier central conienant, sous
une série unique de rubriques, les sommai-
res de tous les arréts rendus par ladite
cour ({1).

11. La tenue du fichier et la publication
du bulletin prévu & l'art. 62 de Ia présente
loi sont assumées par trois. magistrats des
rours et tribunaux ayant au moins rang,
'un de subsiitot adjoint prés le tribunal de

et Dalloz, Daffry de la Monnoye a écrit une
« Théorie et pratique de [expropriation
pour cause d'wtilité publigue : les lois exmpli-
quées par la jurisprudence (1859, 2o é&d.,
1879, 2 vol. in-8°), qu. fail encore autorilé.
Enfin plus récemment, Tournier, greffier de
la_Chambre drs requétes, a 66 lun des
collaborateurs les plus assidus du Recueil
Dalloz. Daulres, tels Jouvenet, se sont dis-

“tingués dans la littérature et les arts..,

La loi du 28 avril {919, modiliée par les
lois du 4 octobre !919 et 16 juillel 1930 leur
permet d’accéder directemenl dans la magis-
trature aprés dix anndes d'exzre.ce feing
années s'ils sont docteurs).

Le législatenr e 1947, qui a consacré l¢
titre de « greffier de chambre » déja employé
dansg le décret de reclassement du {7 jan-
vier 1944 (/. off. dn 18) a voulu que leur
désignation s’effectudt non plus par déci-
sion de I’Assemblée générale de la Cour
de cassalion, ma’s comme celle de leurs
colitgues des Cours et tribunaux par arrélé
du garde des Sceaux ce texte ne peut
intervenir gu’aprds proposilion du hureau
qui stalue sur le rapport du greffier en
celui-ci, .appantient toujours le
droit de présentation, mais un véritable con-
cours sur fitre est organisé, dont le greffier
en chef d’abord, qui €tablit I'ordre des pré-
le bureau ensuite. et enfin le
garde des Sceaux apprécient Jes résultats.
Tl est & moler que le ministre ne saurait
nemmer sans exceés de pouvoir des candi-
dats qui ne seraient pas proposés par le
bureau. - ’

Nous pensons que le prestige et 1'autorité
de ces fonctionnaires, -collaborateurs trés
précieux des magistrats de la Cour, tant
par la mémoire qu'ils gardent des déeisions
rendues — ils conlribuent ajnsi A l'unité
et 4 la continuité de la jurisprudence —
gque par leurs connaissances juridiques, ne
sauraient qu'dtre renforcés par la législa-

tion nouvelle,
—_— 11) Fichierf— Nous avons déji montré
importance ef 'util.lé de cette inslitution

{v. supra, et J. C. P. 194 1. 48%), qui fone-
tionnait, depuis mars /1846, A tilre offi-
cieux avec un personpel de magistrats mis
& la disposition du /premier président par
le directeur des aliaires civiles au ministdre
de la Justice.

La jurisprudencg de la Cour supréme, telle
qu'elle était congervée, classée et publide

a) érait fragnientaire, done incompldle
les bulletins givil et criminel ne  repro-
duisaient, comime nous le dirons plus loin,
que certains jarréls de cassation: les dée.-
sions de rejef en étaient exclues. Les divers
recueils et /frevues operent un choix... de
méme que/ les fichiers particuiiers tenus
soit par les conseillers, pour leur usage par-
iiculier, /soit par les chamhres... Or iout
choix egt arbilraire parce gue subjectif el
influengé par des erifdres d’ordre personnel,
gouts,/ cétudes, aplitudes d’esprit; c’est
un fait d’expérience qu'on a toujours besoin
de E:fhrrét qui n'a pas été fiché.

hj était dispersée : & supposer méme qu'il
eyistit un fichier complet pour chaque
chambre. il aurait failu [aire la recension

e tous Ies fichiers de la Cour, soit gquatre
‘an minimum, avant d’avoir groupé sur une
question donnée, la documentation juris-
prudentielle. '

premidre instance de Ia Seine, les deux
autres de substitut de 17 clasge.

24. Ces magistrats, placés en position de
détachement, conservent leur rang et leur
grade dans la magistrature et sont, au
point de vue de leur avancement et de leur
raitement, assimilés & la catézorie de ma-
gistrats 4 laquelle ils appartiennent.

13. s sont mis & la disposition du pre-
mier président de la cour de cassation par
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arrété du garde des sceaux, minisire de 1y
justice, sur proposition du burean de cette
cour.

14. Le burean d’assistance judicidire g g
composition fixée par le paragr. 3o dp
l'art. 3 de la loi du 10 juill. 1904. 1 peut
étre créé plusieurs sections dont le secrs-
tariat est assuré par les greffiers de cham.
hre {{2).

En ¢e qui concerne les recueils et revues,
les recherches en 1'absence de tables bien
a4 jour, sont extrémement longues et leur
résultal dépend trop souvent du hasard on
do la bonne fortune; on a pu dire qu'un
conseilier employait 4 rassembler sa juris-
prudence la moitié du temps qu'il
crait & I’élaboration de son rappo
n’ftail-ql jamals certain d’avoir/tout ex-
ploré...

) restait intermittente : 'existence et la
persistance des fichlers dépendaient de la
volonté des présidents de Chimbre et du
bon voulcir des conswillers et/ greffiers.

Des initiatives trés intéressdntes sont res-
tées sans lendemain, tels les travaux de Jal-
- bert, Denevers, Duchesne, greffiers 2 la Cour
de cassation.

Les publications subissent tous les aléas
de la vie d'une revue ou d'un journal..,

d) présentait de grosses difficultés techni-
ques de consultations, mgltivées par la diver-
sité des méthodes de classements : chaque
revue, chaque fichier tient & marquer son
originalité par une série propre de rubri-
ques. L'esprit le plus/averti se perd dans
cette diversité, Fd

Les conséquences d¢. celte situation, nous
I'avons déja signalé,;étaient 3

1o Uanéantissement d'une grande partie de
Ueewwre jurisprudentielle de la Cour de cas-
sation, Tout arrét mon publié ou non fiché
est vite oublié : quand la composition de
la chambre qui 1’2 rendu s'est entidrement
renouvelée#soit en une dizaine d’annéss, il
doit éire considéré comme n’ayant jamais
existé bien que/ reposant dams les cartons
des grefles ou des archives...

Le nombre de ces arrdéts « moralement
anéantis » est considérable; beavcoup doi-
vent présenter un intérét certain : combien
de fois les  conseillers n’évoquent-ils pas
teile décision, vieille de plusieurs anngées,
qui n’a jamais 6té publiée et qu'ils ne peu-
vent utiliser dans un rapporl faute de pou-
voir suffispamment !'individualiser dans le
lemps el, /partant, la retrouver dans les ar-
chives ; le greffo n'étant pas doté du per-
sonuel snffisant pour effectuer de longues
recherches, il est impossible de remettre la
main sut un arrdt dont on ne peut indiguer,
& l'exclision de tous autres renseignements,
que I'année et la question de droit equ'il
résoud.

20 lgj contrariété possible de jurisprudence:

a) & U'intérieur de lo méme chambre : le
souvenr se perd vite d'un arrét rendu qui
n’a pas nécessité de délibération en cham-
bre du conseil, surtout lorsque la chambre
se renouve.le & un rythme rapide : si cel
arrét n'est pas publié, ou fiché ou méme s'il
est/ publié tardivement, une espdce sembla-
blg peut se présenter qui ne recevra pas une
sglution identiqne ;

{b) entre plusieurs chambres de la Cour :
¢/est I'inconvén’ent majeur des fichiers par-
ficuliers & chaque chambre : les hauls ma-

istrats d'une chambre ignorent comment
fjugent leurs collégues des autres chambres
fow le savent trop tardivement alors qu'ils

font déjh assis leur jurisprudence.

I 3¢ la perte de temps pour quicongue vou-
| lait utiliser la jurisprudence de la Cour de
[ cassation et spéeialement, ce gni était grave,
.-pour lgt conseillors rapporteurs trop sou-

vent contraints de rassembler de toutes
parts les décisions anlérieures ef qui, faute
de documentation compldte, doivent élabo-
rer une construciion juridique gfi'un précé-
dent arrét, demeurs inconnu, gurait rendy
inutile.

C'est pourguei la loi a voultt prévoir « up
fichier central contenant, £ous une série
unique de rubrigues, les spmmaires de tous
les arréts rendus par la/Cour supréme ».
Personne ne peut déternfiner, lorsqu'un ar-
rét, si insignifiant pardisse-t-il, est Tenduy,
I'utilité, 1'intérét qu'il sera susceptible de
présenter dans l’avenir,

Cette considératign suffit, selon nous, a
justifier la disposilion impérative de la loi
qui prescril la /rédaction d'un sommaire
pour toute décigion, motivée en droit, En
réalité, ce ne ASeront pas les arréls, mais
les réponses gu moyens qui feront 1'objet
d’une fiche distincte : chaque arrat pourra
donc en comporter plusieurs.

Le prohléfhe essentiel posé par la ienue
d'un fichier est 1’établissement d’un ecatalo-
gue des ryubriques, et sous-rubrigques ser-
vant an qg’lassement des fiches.

La série doil en &tre unique, dit la loi,
¢’est-2-dire grouper I'intégralité des matid-
res sur lesquelles les quatre chambres de
la Cour de cassation peuvent étre amendes
& se prononcer : c’est le corollaire néces-
saira[de 1'un:té du fichier.

Rign que la création et la mise & jour
pér{i‘odlquo d'un te]l catalogue, besogne qui
exi&e une rizueur de pensée, une fermeté de
j?ge-ment et une science des choses du droit

cpnsidérables, justifieraient la présence de
Thagistrats dans ce service de documenta-
ion. Le projet gouvernémental n'em pré-
roya.t que deux : le Parlement a élevé ce
chiffre & trois en indiquant que c¢’était 1a
encore un minimum (amendement présentéd
par M. Edgar Faure, député, J. off., déb.
parl., p. 2852). De méme, alors que le gou-
vernement délerminail avee précision le
grade qu’ils devaient avoir {deux substituts
de premidre classe; un subslitut-adjoint prds
le tribumal de premitre instance de la Sei-
ne), le Parlement, par 'adjonction d’un « au
moins », supprimait tont « plalond » : en
théorie, les trois magistrats du fichier peu-
vent donc y faire toute leur carridre, la
seule restriction tenant au grade minimum
exigé par la loi.
Cnire la tenue du

-
ithier, la publication
dn bulietin prévu pas” l'art. 62 leur incombe;
nous avons signal¢enfin les occasions nom-
breuses qui s'offrent A eux d’aider les con-
seillers-rapporteurs dans leurs recherches et
de leur servir ls cas $hdant « d’interlocu-
teurs pertinénis » lorsque ceux-ci voudront
soumettre An creuset de la discussion I'éla-
boration /délicate d’une (héorie juridigque...

Ce r&fe exigeait que la Cour de eassalion
pui avoir son mot a dire dans leur d_ﬁsxgn'a.a
tion : je légisiateur I'a si bien compris qu'il
a subordonné leur affectatinn au fichier, pro-
noneé par arrété du garde des Sceaux, &
une proposition du burean de la Cour.

Hs relévent ensunite, dans leur service, du
premier président...

Leur position est celle An détachement.

(12) Burcau d’assistance judiciaire wart, 14).
~ La loi du 23 juillet 1847 ue fait que ren-
voyer & la loi du 10 juillet 1901. En énongant
la possibiiité de cvéer plusiears seclions, qui




